










































helfen	 können.	Der	 Pfarrer	 hätte	wohl	 besser	 folgenden	 „Rat	 des	 alten	 Jethro“1	 an	
Mose	befolgt:	„So	richtest	du	dich	selbst	zugrunde	und	auch	das	Volk,	das	bei	dir	ist.	
Das	ist	zu	schwer	für	dich;	allein	kannst	du	es	nicht	bewältigen	…“	(Ex	18,18ff).	Derar-
tiger	pastoraler	Klerikalismus2	 führt	nicht	nur	 zum	Burnout	unzähliger	Priester,	 son-
dern	auch	zum	Frust	zahlloser	Laien.	Aber	er	muss	nicht	sein.	Denn	es	gibt	ja	durchaus	
nicht	nur	evangeliumsgemäße,	sondern	auch	traditionskompatible	Alternativen,	die	in	
die	Partizipation	einer	 synodalen	Kirche	 führen:	 „Wenn	du	das	 tust,	 sofern	Gott	 zu-
stimmt,	bleibst	du	der	Aufgabe	gewachsen	und	die	Leute	hier	können	alle	zufrieden	
heimgehen“	(Ex	18,	23).		
Aufgrund	 ihrer	 selbstverschuldeten	 Glaubwürdigkeitskrise	 (Stichwort:	 Klerikalismus	








gung3,	 der	 interne	 Reformblockaden	 löst	 und	 entschlossen	 einen	Weg	 der	 eigenen	
Selbstevangelisierung	einschlägt:	Kirchenreform	als	Zeugnis	für	das	Evangelium.	Daher	
ist	auf	dem	Synodalen	Weg	der	deutschen	katholischen	Kirche	auch	kein	fünftes	The-
menforum	 zum	 Thema	 Evangelisierung	 nötig.	 Die	 bisherigen	 vier	 Foren	 (Themen:	
Macht,	Sexualität,	Priester,	Frauen)	sind	bereits	Orte	einer	wirksamen	Evangelisierung	
–	und	zwar	einer	umkehrbereiten	Selbstevangelisierung	(missio	ad	intra,	im	Sinne	der	
Päpste	 Paul	 VI.	 und	 Franziskus)	 und	 nicht	 einer	 fremdbekehrenden	Neuevangelisie-
rung	(missio	ad	extra,	im	Sinne	der	Päpste	Johannes	Paul	II.	und	Benedikt	XVI.).4	Struk-
turfragen	 reflektieren	nämlich	Glaubensinhalte	–	oder	 sie	 sind	nicht	evangeliumsge-





windet.	Mit	 Blick	 auf	 diese	 synodale	 Selbstbekehrung	 einer	 noch	 immer	 durch	 und	
durch	klerikalen	Kirche	werden	 im	Folgenden	drei	Übergänge	entfaltet	 –	wobei	der	
letztgenannte	 Übergang	 der	 wohl	 grundlegendste	 ist,	 denn	 hier	 geht	 es	 in	 einem	











innerkirchliche	 Partizipation	 als	 ein	 notgedrungenes	 Zugeständnis	 an	 die	 Laien	 und	
nicht	als	ein	fundamental	gerechtfertigtes	Eingeständnis	von	deren	Rechten	versteht.	
Denn	 getaufte	 Christinnen	 und	 Christen	 sind	 niemals	 nur	 unmündige	 Teilneh-
mer*innen	pastoraler	Angebote.	Ihr	ureigenes	Recht	auf	Teilhabe	gilt	es	unbefangen	
einzuräumen,	d.h.	 ihm	einen	Raum	zur	eigenständigen	Entfaltung	 in	der	 kirchlichen	
																																								 										







Machtstruktur	 zu	 verschaffen.	 Partizipation	 (von	 lat.	partem	capere)	 in	 diesem	Sinn	
meint	eine	Form	von	Teilhabe,	die	über	passive	Teilnahme	weit	hinausgeht,	weil	sie	
aktive	 Teil-Nahme	 ermöglicht	 –	 das	 eigenständige	 In-die-Hand-Nehmen	 („capere“)	
des	 auch	 den	 Laien	 zustehenden	Anteils	 („pars“)	 kirchlicher	Macht.	Partem	 capere:	
etwas	ergreifen,	was	einem	vom	Evangelium	her	zusteht.		











toralen	 Geschehens	 sind,	 sondern	 auch	 Teilhabende.	 Der	 frühere	 Erfurter	 Bischof	













5		 Vgl.	 Christian	 Bauer,	 Mit	 Pater	 Fridolin	 in	 die	 Zukunft?	 Was	 (vielleicht)	 von/mit	 ostdeutschen	
Christ*innen	zu	lernen	ist,	in:	Tobias	Kläden	(Hg.),	Kirche	in	der	Diaspora.	Keynotes	der	„pastorale!“	
2019	in	Magdeburg,	Erfurt	2020,	102–121.	
6		 Zit.	 nach	 Willi	 Kranig,	 Hugo	 Aufderbeck	 als	 Seelsorgeamtsleiter,	 in:	 Josef	 Pilvousek	 –	 Elisabeth	
Preuß	(Hg.),	Hugo	Aufderbeck.	1901–1981,	Heiligenstadt	2009,	39–47,	44.	
7		 Vgl.	 expl.	 PO	8,	wo	auch	die	1954	verbotenen	Arbeiterpriester	ausdrücklich	 rehabilitiert	werden	
(vgl.	 Christian	 Bauer,	 Priester	 im	 Blaumann.	 Impulse	 aus	 der	 französischen	 Bewegung	 der	
Arbeiterpriester,	 in:	Rainer	Bucher	–	Johann	Pock	[Hg.],	Klerus	und	Pastoral,	Münster	2010,	115–
148).		
8		 Der	 aufwertend	 gemeinte	Vorschlag	Bischof	Voderholzers,	 statt	 von	 kirchlichen	 Laien	 lieber	 von	

























jenem	 Klerikalismus	 bricht,	 dessen	 strukturelle	 Sünde	 zum	 aktuellen	 Glaubwürdig-
keitsverlust	der	Kirche	führte.	Rolf	Zerfaß	mahnte	schon	früh	einen	entsprechenden	
Kulturwandel	an:	„Die	Machtfrage	wird	im	kirchlichen	Handeln	tabuisiert.	Dabei	ist	sie	
eine	 permanente	 Störungsquelle,	 die	 unendlich	 viel	 Energie	 verschleißt,	 Verdruss	
macht	und	das	Zeugnis	der	Kirche	nach	außen	verdunkelt.	Es	gibt	aber	keine	‚Zivilisa-
tion	der	Liebe’	 (Paul	VI.)	ohne	Zivilisierung	der	Macht.	Denn	Macht	 ist	ein	allgegen-
wärtiges	 Phänomen,	 das	der	 Zivilisierung,	 der	 Kultivierung,	 der	Aufmerksamkeit	 be-
darf,	soll	es	nicht	destruktiv	werden.“	







10		 Vgl.	 demnächst	 Rolf	 Zerfaß,	 Zuerst	 das	 Reich	 Gottes.	 Umrisse	 einer	 neuen	 pastoralen	 Kultur,	
Ostfildern	2020.	
11		 Michel	Foucault,	Was	ist	Kritik?,	Berlin	1992,	15.	
12		 Vgl.	 expl.	Michel	 Foucault,	Warum	 ich	Macht	 untersuche.	 Die	 Frage	 des	 Subjekts,	 in:	 Hubert	 L.	









[...].	 Das	 Problem	 ist	 […]	 nicht	 der	 Versuch,	 diese	 in	 der	 Utopie	 einer	 vollkommen	
transparenten	Kommunikation	aufzulösen,	sondern	sich	[...]	ein	Ethos	zu	geben,	eine	





um	 das	 Haben	 als	 um	 das	 Sein:	 Wie	 viele	 Gottesdienstbesucher*innen,	 Minist-







tik	zurücksenden	sollen,	komme	 ich	 leicht	 in	Verlegenheit,	weil	 ich	gar	keine	Zahlen	
[…]	einzutragen	habe.	Nein,	wir	haben	kein	Priesterseminar	und	auch	kein	 Internat,	
weder	Schulen	noch	Krankenhäuser	…	Ja,	was	haben	wir	denn	überhaupt?	Außeror-





Eine	 ähnliche	Wende	 vom	Haben	 zum	Sein	 steht	 auch	 für	 das	Verhältnis	 von	 Laien	
und	Klerikern	an.	Denn	auch	hier	geht	es	nicht	um	Besitzstände,	sondern	um	Seins-
















zuhaben,	 sie	 müssen	 vielmehr	 ihr	 eigenes	 Kirchesein	 realisieren.	 Schon	 vor	 dem	




chem	 theologischen	 Gesamtrahmen	 („frame“)	 man	 das	 Kirchesein	 aller	 getauften	


















und	 Kirche	 als	 offenem	 Freundeskreis	 (vgl.	 Hans-Josef	 Klauck,	 Kirche	 als	 Freundesgemeinschaft.	
Auf	Spurensuche	im	Neuen	Testament,	in:	Münchner	Theologische	Zeitschrift	[1991],	1–14):	‚fami-
lial’	 verfasste	Gemeinschaft	auf	der	Basis	asymmetrischer	Ungleichheit	 vs.	 ‚freundschaftlich’	 ver-
fasste	Gesellschaft	auf	der	Basis	symmetrischer	Gleichheit.		








24		 Um	 der	 nachkonziliaren	Umdeutung	 des	 Konzils	 nicht	 ‚auf	 den	 Leim	 zu	 gehen’,	wäre	 es	 für	 die	
Rede	 von	 der	 Kirche	 als	 Gemeinschaft	 sinnvoll,	 auf	 den	 kirchenpolitisch	 belasteten	 Begriff	 der	


















Maßen	vorzuarbeiten	versucht.	Man	muss	 freilich	 zunächst	 zugeben,	dass	das	Wort	
Communio	im	Konzil	keine	zentrale	Stellung	einnimmt.	Dennoch	kann	es,	richtig	auf-
																																								 										
der	 communitas	 (vgl.	 GS	 1)	 zu	 verwenden.	 So	 ist	 beispielsweise	 die	 Eucharistie	 in	 ihrer	





26		 Elmar	 Klinger,	 Auseinandersetzungen	 um	 das	 Konzil.	 Communio	 und	 Volk	 Gottes,	 in:	 Klaus	
Wittstadt	 –	 Wim	 Verschooten	 (Hg.),	 Der	 Beitrag	 der	 deutschsprachigen	 und	 osteuropäischen	
Länder	zum	Zweiten	Vatikanischen	Konzil,	Löwen	1996,	157–175,	157.	
27		 Zit.	 nach	Walter	 Kasper	 (Hg.),	 Zukunft	 aus	 der	Kraft	des	Konzils.	 Die	 außerordentliche	 Bischofs-
synode	’85,	Freiburg/Br.	1986,	33.	




in	Richtung	differenztheoretischer	Denkformen	 zu	überschreiten:	 „Der	Vorrang	der	 Identität	 […]	
definiert	 die	Welt	 der	 Repräsentation.	 […]	Wir	 aber	 wollen	 die	 Differenz	 in	 sich	 selbst	 denken,	
unabhängig	von	den	Formen	der	Repräsentation,	durch	die	sie	auf	das	Selbe	zurückgeführt	werden	
[…].“	 (Gilles	 Deleuze:	 Différence	 et	 répétition,	 Paris	 122011,	 1f).	 Ekklesiologisch	 gewendet:	 „Die	
Differenz	 wird	 [bei	 Platon	 und	 Aristoteles]	 der	 Identität	 untergeordnet.	 […]	 Die	 Einheit	 der	
Gattungen	 [Stichwort:	 Communio]	 sollte	 die	Differenzen	 der	Arten	 [z.B.	 der	 vielen	 Einzelnen	 im	
Volk	 Gottes]	 repräsentierbar	machen.	 […]	 Die	 [hierarchische]	 Repräsentation	 kann	 die	 Differenz	
nur	 innerhalb	 der	 Identität	 [und	 das	 heißt	 kirchenpolitisch	 konkret:	 Uniformität]	 zulassen,	 das	
Differenzdenken	 dagegen	 erklärt	 die	Genese	 von	 Identitäten	 durch	 [partizipative]	 Vernetzungen	










dokumente.	 […]	 Communio	wird	 im	 Rahmen	 der	 Theologie	 des	 Volkes	 Gottes	 zum	
Thema,	 nicht	 umgekehrt.	 […]	 Der	 Versuch,	 die	 Communio-Ekklesiologie	 zur	 Ge-
samtekklesiologie	des	Zweiten	Vatikanums	zu	machen,	scheitert	am	Zweiten	Vatika-
num	[…].“31	
In	 dieser	 Auseinandersetzung	 wird	 eine	 grundlegende	 Differenz	 ekklesiologischer	
Denkformen	 sichtbar,	 die	 für	 die	 konkreten	 Ausgestaltung	 laikalen	 Kircheseins	 von	
höchster	Bedeutung	ist.	Communio-Ekklesiologie	fasst	sie	hierarchisch32	und	kommu-





se	 grundlegende	 Differenz	 fordert	 Elmar	 Klinger	 ein	 „neues	 Denken“34	 jenseits	 des	
Platonismus:	„In	der	platonischen	Tradition	ist	die	Vielheit	von	der	Einheit	bestimmt	
und	aus	ihr	abgeleitet.	Sie	geht	aus	ihr	hervor	und	geht	in	sie	zurück.	Sie	verhalten	sich	
wie	 der	 Teil	 und	das	Ganze.	Das	Viele	 ist	 dem	Einen	untergeordnet,	 das	 Eine	 steht	
über	dem	Vielen	 […].	 Im	neuen	Denken	 liegt	das	Verhältnis	umgekehrt.	Die	Vielheit	
																																								 										
29		 Joseph	 Ratzinger,	 Die	 Ekklesiologie	 der	 Konstitution	 Lumen	 gentium,	 zit.	 nach	
http://go.wwu.de/gzum-	(Stand:	29.4.2020).	






dessen	 „kopernikanische	 Wende“	 (Leon-Joseph	 Suenens,	 Eröffnungsrede,	 in:	 Die	 Zukunft	 der	
Kirche.	Berichtband	des	Concilium-Kongresses	1970	[1971],	30–40,	32)	darin	bestand,	das	vormals	
dritte	Kapitel	(„De	populo	Dei“,	jetzt	Kapitel	II)	vor	das	zweite	Kapitel	(„De	constitutione	hierarchica	
ecclesiae“,	 jetzt	 Kapitel	 III)	 zu	 ziehen.	 Aufgrund	 dieser	 bewussten	 architekturalen	














daher	 vor	 der	 handlungsleitenden	 Entscheidungsfrage,	 ob	man	deren	Kirchesein	 im	
platonischen	 Sinne	 der	 Communio-Ekklesiologie	 hierarchisch-kommunitarisch	 konzi-
piert	 oder	 aber	 im	 Horizont	 des	 neuen,	 pluralen	 Denkens	 der	 Volk-Gottes-
Ekklesiologie	 partizipativ-individuell.	 Beide	 Konzepte	 lassen	 sich	 in	 unterschiedlicher	
Weise	mit	zwei	Begriffen	von	Kirche	verbinden,	die	zum	einen	vom	griechischen	kyri-
akḕ36	ausgehend	in	‚germanischem’	Sprachkontext	(vgl.	Kirche	 im	Deutschen,	Church	
im	 Englischen,	 Kerk	 im	 Niederländischen),	 zum	 anderen	 vom	 griechischen	 ekklēsía	
ausgehend	 in	 ‚romanischem’	 Sprachkontext	 (vgl.	Église	 im	 Französischen,	Chiesa	 im	
Italienischen,	 Iglesia	 im	Spanischen)	in	Gebrauch	sind:	„Wenn	ekklēsía	die	Verkörpe-
rung	 der	 […]	 polis	 Gottes	 ist,	 dann	 verbirgt	 sich	 in	 diesem	Wort	 die	 Idee,	 dass	 die	
Gläubigen	[…]	für	die	Entscheidungen	über	die	Zukunft	jener	polis	eine	kollektive	Ver-
antwortung	 tragen.	Das	 schafft	 eine	 Spannung	 zu	 einem	anderen	 aus	 dem	Griechi-
schen	stammenden	Wort,	das	in	einige	nordeuruopäische	Sprachen	einwanderte	und	
im	Englischen	als	church	oder	im	Schottischen	als	kirk	auftaucht	[…].	Es	begann	seine	




















38		 Im	 Falle	 der	 Jesus-Ekklesia	 von	 Gal	 3,28	 waren	 das	 die	 –	 hier	 ‚Griechen’	 genannten	 –	
Heidenchristen.		
39		 Ryszard	 Bobrowicz	 –	 Frida	 Mannerfelt,	 From	 kuriakḕ	 to	 ekklesia.	 Discussion	 of	 the	 Shift	 in	










nokratischer	Auctoritas	 des	Herrn	 (der	auch	die	 kirchliche	Hierarchie	untergeordnet	
ist)	 und	monarchischer	Potestas	 der	Hierarchie	 vermeidet41.	 Hierarchie	 lässt	 sich	 in	
diesem	Zusammenhang	entweder	im	Kontext	(neu)platonisch-mystischer	Communio-
Ekklesiologie	 als	 „ontologische	 Stufung,	 die	 sich	 auf	 die	Qualität	mehr	 oder	minder	






als	 das	 auf	 den	 klerikalen	Hierarchismus	 verweisende	monarchische	Prinzip.	Mit	Bi-
schof	Aufderbeck	gesprochen:	Eine	postklerikal-nichtmonarchische	Kirche	ist	im	Sinne	
dieser	semantischen	Verschiebung	weder	rein	monokratisch	noch	rein	demokratisch.	
Ideen	 für	 eine	 demokratischere	 Ekklēsía-Gestaltung44	 der	 Kirche	 bei	Wahrung	 ihres	
																																								 										
40		 Zit.	 nach	 Joachim	Wanke,	Wir	müssen	 die	 Kirche	 nicht	 retten.	Warum	 Vertrauen	weiterführt	 –	
auch	 in	 der	 Kirche,	 in:	 Deutsche	 Bischofskonferenz	 (Hg.),	 Gemeinsam	 Kirche	 sein.	 Impulse	 –	
Einsprüche	 –	 Ideen	 (Arbeitshilfen	 286),	 Bonn	 2016,	 5–9,	 8.	 Bischof	 Aufderbeck	 zufolge	 hängen	
„Versammler	 und	Versammelte“	 (Aufderbeck,	Das	 gemeinsame	Werk	 [s.	 Anm.	 1]	 374),	 also	 der	
versammelnde	 Herr	 und	 die	 versammelten	 Schwestern	 und	 Brüder,	 in	 konstitutiver	 Weise	
zusammen:	 „Der	Herr	 ist	 der	Rufer,	 der	Versammler,	wir	 die	Gerufenen,	 die	Versammelten,	 die	
ἐκκλησία	κυριακή	[…].“	(ebd.,	370).		
41		 Rein	 begrifflich	 liegt	 die	 ‚Monarchie’	 auf	 einer	 anderen	 Ebene	 als	 die	 ‚Demokratie’,	 deren	
komplementärer	Gegenbegriff	die	‚Monokratie’	wäre.	




44		 Karl	Rahner	zufolge	ist	die	Kirche	ein	„nur	 in	Gott	selbst	adäquat	hierarchisiertes	System,	 in	dem	
Macht	und	Gewalt	 aufgeteilt	 sind,	 also	eine	Art	 von	Demokratie	 eigener	Art.“	 (Karl	 Rahner,	Das	
Dynamische	 in	der	Kirche	 [QD	5],	Freiburg/Br.	1958,	63f).	Das	Beispiel	vieler	Orden	und	anderer	
kirchlicher	Gemeinschaften	zeigt:	Man	kann	durchaus	katholisch	und	zugleich	demokratisch	sein.	
Einen	 entsprechenden	 Weg	 kirchenamtlicher	 bzw.	 bischöflicher	 Selbstbindung	 an	 synodale	
Entscheidungen	 weist	 Karl	 Rahner	 mit	 einem	 höchst	 lesenswerten	 Gutachten	 für	 die	 Meißner	
Diözesansynode	(zit.	in:	Dieter	Grande	–	Peter-Paul	Straube,	Die	Synode	des	Bistums	Meißen	1969	
bis	1971.	Die	Antwort	einer	Ortskirche	auf	das	Zweite	Vatikanische	Konzil,	Leipzig	2005,	146–150).	





monokratischen	 (aber	 nicht:	 monarchischen)	 Kyriakḕ-Moments	 gäbe	 es	 viele.	 Auch	









nio-Konzept	 her	 versteht	 oder	 ausgehend	 von	 einem	 partizipativen	 Volk-Gottes-
Konzept.	Mit	dem	Pontifikat	von	Papst	Franziskus	scheint	sich	der	Wind	 in	Richtung	
der	 zweiten	Spalte	dieser	 spannungsvollen	Grundmatrix	 zu	drehen.	 Im	Horizont	des	
nun	auch	in	Rom	wieder	vermehrt	zu	hörenden	Volk-Gottes-Begriffs	kommt	es	zu	ei-











nur	 dann,	 wenn	 sich	 die	 Jüngerin/Jünger-Meister-Beziehung	 nicht	 auf	 Jesus	 bezieht	 (und	 somit	




Von	 oben	 nach	 unten	 strukturierte	
geschlossene	Gemeinschaft		
Volk	Gottes:	
Von	 unten	 nach	 oben	 strukturierte	
offene	Gesellschaft		
Trinitarisch:	
Kirche	 als	 platonisches	 Abbild	 eines	
göttlichen	Urbildes		
Jesuanisch:		
Sammlung	 im	 Zeichen	 der	 anbre-
chenden	Gottesherrschaft	
Monarchisch-klerikal:	
Identifikation	 von	 potestas	 der	 Hie-
rarchie	und	auctoritas	des	Herrn		
Monokratisch-demokratisch:	
















nur	das	Gegenteil	 von	Klerikalismus,	 sondern	auch	 sein	Gegenmittel:	 „Genau	dieser	
Weg	der	Synodalität	 ist	 das,	was	Gott	 sich	 von	der	 Kirche	des	 dritten	 Jahrtausends	
erwartet.	Was	der	Herr	von	uns	verlangt,	ist	in	gewisser	Weise	schon	im	Wort	‚Syno-
de’	 enthalten.	 Gemeinsam	 voranzugehen	 –	 Laien,	 Hirten	 und	 der	 Bischof	 von	 Rom	
[…].	[…]	Wenn	wir	begreifen,	dass	‚Kirche	und	Synode	Synonyme	sind’,	wie	der	Hl.	Jo-










47		 Es	 wird	 manchmal	 eine	 vermeintliche	 Unvereinbarkeit	 zwischen	 Synodalität	 und	 Demokratie	
behauptet	 –	 obwohl	 ‚monokratisch’	 jesusbezogene	 Synodalität	 sowohl	 klerikal-monarchisch	
(„Teilnahme“)	 als	 auch	 partizipativ-demokratisch	 („Teil-Nahme“)	 gedacht	 werden	 kann.	 Auch	 in	
einer	Demokratie	 kann	man	über	bestimmte	Dinge	 (z.B.	 die	Menschenwürde)	nicht	 abstimmen,	















Daher	bitte	 ich	euch	 […]	um	diese	Geisteshaltung	 […]:	mit	 Freimut	 sprechen	und	 in	
Demut	zuhören.“55		
Das	 reichlich	 abgenutzte	 „Plastikwort“56	 des	Dialogs	 gewinnt	 in	 diesem	 Zusammen-
hang	eine	neue	kirchliche	Bedeutung:	„Nur	der	Dialog	kann	uns	wachsen	lassen.	In	der	
Tat	 sind	 das	 Zuhören	 und	 der	 Verzicht	 auf	 die	 vorgefassten	Meinungen	 ein	 starkes	
Gegenmittel	 gegen	die	Gefahr	 des	 Klerikalismus	 […].	Der	 Klerikalismus	 entsteht	 aus	
einer	elitären	[…]	Sicht	von	Berufung,	die	das	empfangene	Amt	als	eine	auszuübende	
Macht	versteht	und	nicht	als	einen	[…]	anzubietenden	Dienst.	 Jene	Haltung	führt	zu	










sensus	 fidei	 des	 gesamte	Volk	Gottes	 anzuerkennen.“	 (Nr.	 88).	Mit	 dem	 „Wagemut	
des	Evangeliums“	 (91)	zielte	die	Amazonien-Synode	auf	eine	„synodale	Umkehr,	die	
auf	 gemeinsame	Pfade	 der	 Evangelisierung	weist“	 (91):	 „Synodalität	markiert	 einen	







Laien,	 insbesondere	 der	 Frauen,	 an	 Unterscheidungsprozess	 und	 Entscheidungsfin-
dung.“	(Nr.	91;	92).	




55		 Papst	 Franziskus,	 Grußadresse	 zur	 Eröffnung	 der	 Bischofssynode	 (6.10.2014),	
http://go.wwu.de/h6x58	(Stand:	29.4.2020).	
56		 Vgl.	Uwe	Pörksen,	Plastikwörter.	Die	Sprache	einer	internationalen	Diktatur,	Stuttgart	1992.	




Darmstadt	 2018,	 120–127.	 Zum	 begrifflichen	 Zueinander	 von	 Societas	 Jesu,	 Nachfolge	 und	
50	 Christian	Bauer	
ZPTh,	40.	Jahrgang,	2020-1,	S.	37–57	 URN:	urn:nbn:de:hbz:6:3-zpth-2020-27441	



























In	 einer	 synodal	 verfassten	 „Kirche	 der	 Nachfolge“61	 werden	 hierarchische	 Unter-
schiede	zweitrangig.	Denn	Nachfolge	Jesu	ist	mehr	als	die	apostolische	Sukzession	von	













































samtpastoralen	 Entgrenzung	 des	 Synodalen	 könnte	 die	 Errichtung	 eines	 ‚Zweikam-
mernsystems’	 auf	 allen	 kirchlichen	 Ebenen	 sein,	 bei	 dem	 bisherige	 Rätestrukturen	
(z.B.	Pfarrgemeinde-	oder	Diözesanräte),	die	sich	weitgehend	aus	dem	hochengagier-
																																								 										




66		 Vgl.	 Ottmar	 Fuchs,	 Sakramententheologische	 Kriterien	 der	 Kasualpastoral,	 in:	 Johannes	 Först	 –	
Joachim	Kügler	(Hg.),	Die	unbekannte	Mehrheit.	Mit	Taufe,	Trauung	und	Bestattung	durchs	Leben?	








tes,	 vielleicht	 sogar	 partizipationsbereite	 Nichtkatholikinnen	 und	 Nichtkatholiken	
zugelost	werden.	Denn	Synodalität	als	jesusbewegte	Weggemeinschaft	(„Societas	Je-
su“)	 gilt	 nicht	 nur	ad	 intra	 (oder	 im	 hybriden	 ‚Schwellenraum’	 zwischen	 Innen	 und	
Außen),	sondern	auch	ad	extra	–	hinein	in	das	gesellschaftliche	Außen	der	Kirche.		






leben	 würde.“67	 Diese	 ekklesiozentrische	 Binnensicht	 überschreitend,	 fasst	 Papst	
Franziskus	eine	‚reichgottesfrohe’	Synodalität	ad	extra	folgendermaßen:	„Unser	Blick	
weitet	sich	auch	auf	die	ganze	Menschheit	aus.	[…]	Als	Kirche,	die	mit	den	Menschen	
‚gemeinsam	 vorangeht’	 […],	 hegen	wir	 den	 Traum,	 dass	 die	Wiederentdeckung	 […]	
des	Dienstcharakters	der	Autorität	auch	der	Zivilgesellschaft	helfen	kann,	sich	in	Ge-
rechtigkeit	 und	 Geschwisterlichkeit	 aufzubauen	 und	 so	 eine	 schönere	 und	 men-
schenwürdigere	Welt	zu	schaffen	für	die	Generationen,	die	nach	uns	kommen.“68	
Schlussgedanke:	Nicht	ohne	die	Anderen69	
In	 einer	 großartigen	 Biografia	 intellettuale70	 portraitiert	 Massimo	 Borghesi	 Papst	













aber	 auch	der	 dialektische	 Thomist	Alberto	Methol	 Ferré	 aus	Uruguay.	 All	 diese	 Fäden	 liefen	 in	
Bergoglios	 1986	 begonnener	 Dissertation	 Der	 polare	 Gegensatz	 als	 Struktur	 des	 alltäglichen	
Denkens	 und	 der	 christlichen	 Verkündigung	 zusammen,	 in	 deren	 Zentrum	 ein	 Buch	 Romano	




Kommenden	 begreift:	 „Wir	 dürfen	 nicht	 vergessen,	 dass	 es	 Spannungen	 und	 Un-





auf	 eine	 „höhere	 Ebene“73	 zu	 heben,	welche	 die	 „Polaritäten	 im	 Streit	 beibehält“74	
und	auf	das	unendliche	Geheimnis	Gottes	hin	öffnet:	„Der	einzige	Weg,	um	aus	der	
historischen	Polarisierung	herauszukommen,	ist	für	einen	Christen,	der	Ignatius	folgt,	
die	 Akzeptanz	 des	 ‚immer	 größeren	 Gottes’	 […].“75	 Diese	 ignatianische	 Hinordnung	
auf	den	je	größeren	Gott	ermöglicht	eine	contrapposizione	verschiedener	Standpunk-









lige	Etappen	diese	 ‚synodale’	Wahrheitsfindung	 im	Horizont	negativer	 Theologie	of-
fenhalten:	 „Erstens,	 die	 Etappe	 des	 Lächelns:	 Ich	 begegne	 dem	 Dialogpartner	 mit	
Wohlwollen.	 […].	 Es	 geht	 dabei	 nicht	 um	 bloße	 Liebenswürdigkeit	 […].	 Jeder	 muss	













zum	 Welttag	 der	 sozialen	 Kommunikationsmittel	 (1.	 Juni	 2014),	 in:	 http://go.wwu.de/90dgc	
(Stand.	29.4.2020).	













zen“82.	 Dazu	 braucht	 es	 offen	 strukturierte	 Settings,	 die	 einen	 synodalen	Raum	der	
Freiheit	eröffnen,	in	dem	hierarchische	Verhältnisse	ins	Tanzen	geraten83	und	vorhan-
dene	 Differenzen	 produktive	 Kraft	 entfalten.	 Einen	 kreativen	 Freiraum,	 in	 dem	 ein	
bislang	noch	ungeahntes	Drittes84	greifbar	wird,	das	sich	immer	erst	dia	logou	zeigt:	in	
einem	freimütigen	und	daher	immer	auch	riskanten	Dialog.	Dabei	geht	es	wie	im	kon-
fliktiven	 Vermittlungsprozess	 einer	 ‚Medi-ation’	 darum,	 eine	 gemeinsame	Mitte	 zu	
finden:	eine	media	res.	Diese	ist	eben	keine	hegelianische	Aufhebung	von	Differenzen	
auf	einer	höheren	Ebene,	sondern	vielmehr	die	gemeinsame	Entdeckung	von	etwas	








Franziskus,	 Querida	 Amazonia,	 100)	 der	 Frauen	 vermeiden,	 sondern	 muss	 endlich	 auch	 eine	
entschlossene	De-Klerikalisierung	 der	Männer	 einleiten:	 „Die	Weihe	 ist	 Teil	 des	 Problems	–	 und	
nicht	der	Lösung.“	(Maria	Mesrian,	zit.	nach	http://go.wwu.de/9f5z8	[Stand:	29.4.2020])	




in:	 feinschwarz.net,	 31.10.2019,	 http://go.wwu.de/fxx8c	 [Stand:	 29.4.2020])	 hierarchische	 Ord-
nungen	 durcheinander	 bringt:	 „Beim	 Auszug	 aus	 dem	 Petersdom	 geschah	 spontan	 etwas	
Bezeichnendes:	angekündigt	worden	war,	dass	die	Reihung	beim	Auszug	gemäß	der	 liturgischen	
strikt	 hierarchischen	 Ordnung	 im	 Petersdom	 zu	 erfolgen	 habe,	 mit	 den	 Synodenvätern	 je	 nach	
Rang	 an	 der	 Spitze.	 Aber	 verschiedene	 Bischöfe	 gaben	 deutliche	 Signale,	 dass	 wir	 doch	 alle	
Synodenväter	und	-mütter	sind	und	daher	miteinander	und	nicht	nach	Rängen	geordnet	den	Weg	
gehen	und	in	die	Synodenaula	einziehen	sollten.	Das	geschah	dann	auch	so.“	(ebd.).	



























Für	 das	 synodale	Auffinden	eines	 „dritten	 Terms“89,	 der	weder	 ein	 Kompromiss	 auf	
kleinstem	 gemeinsamem	Nenner	noch	 eine	 reale	Differenzen	 aufhebende	 Synthese	
darstellt,	bietet	der	französische	Jesuit	Michel	de	Certeau	–	ein	von	Papst	Franziskus	
besonders	geschätzter	Denker,	der	gerade	vom	kulturwissenschaftlichen	Geheimtipp	






85		 Reinhard	 Koselleck,	 Zur	 historisch-politischen	 Semantik	 asymmetrischer	Gegenbegriffe,	 in:	 ders.,	
Vergangene	 Zukunft.	 Zur	 Semantik	 geschichtlicher	 Zeiten,	 Frankfurt/M.	 42000,	 211–259.	 Dazu	
demnächst	auch	Christian	Bauer,	Verwundbarkeit	der	offenen	Gesellschaft.	Widerstand	gegen	den	
Terror	 asymmetrischer	 Gegenbegriffe,	 in:	 Hildegund	 Keul	 (Hg.),	 Theologische	 Vulnerabilitäts-
forschung.	Gesellschaftsrelevant	und	interdisziplinär,	Stuttgart	2020	[im	Druck].	













nur	 jedes	 identitäre	 „Entweder-oder“95	 hinter	 sich,	 sondern	 auch	 jedes	 triviale	 „So-
wohl-als-auch“96.	Damit	hält	es	die	synodale	Wegsuche	einer	widerstreitenden	Kirche	
prinzipiell	 offen.	 Denn	 sie	 bedeutet	weder	 „Entweder	 du	 hast	 recht	 oder	 ich“	noch	
„Sowohl	du	hast	 recht	als	auch	 ich“,	 sondern	vielmehr:	 „Weder	du	hast	völlig	 recht	
noch	 ich,	denn	Gott	 ist	ohnehin	 viel	 größer.“	 In	diese	Richtung	einer	 ins	Geheimnis	
Gottes	 hinein	 offenen	 „gegenstrebigen	 Fügung“97	 können	 komplementäre	 Dichoto-
mien	überschritten	werden	–	und	es	öffnet	sich	der	Raum	eines	konstitutiv	fehlenden	
‚Dritten’:	„Jede	Gestalt	von	Autorität	 in	der	christlichen	Gesellschaft	 ist	markiert	von	














das	 Fest	 der	 Kirchengründung,	 sondern	 vielmehr	 Christi	 Himmelfahrt.	 Denn	 Jesus	
‚fehlt’100	 dem	 Christentum	 konstitutiv.	 Dieses	Manko	 ist	 jedoch	 eine	 „Erlaubnis“101,	
die	eine	unendliche	Serie	von	Wegen	der	‚Nachfolge’102	in	seinem	Geist	gestattet	–	in	
der	 Spur	 Jesu	 wird	 somit	 nachfolgend	 Neues	 möglich.	 Ursprungstreue	 und	 Spursi-
cherheit	synodaler	Wege	werden	dabei	vor	allem	durch	einen	gemeinsamen	schöpfe-
rischen	Rückbezug	auf	den	 konstitutiv	 fehlenden	eigenen	Ursprung	 garantiert:	 „Das	
Christentum	 impliziert	 […]	 eine	Beziehung	 zu	 jenem	Ereignis,	 das	es	begründet	hat:	
Jesus,	den	Christus.	Er	steht	für	eine	Serie	von	[…]	sozialen	Figuren,	die	alle	unter	dem	
doppelten	 Zeichen	 von	 Treue	 und	 Differenz	 in	 Bezug	 auf	 dieses	 Gründungsereignis	
																																								 										
94		 Certeau,	La	faiblesse	(s.	Anm.	89)	223.	
95		 Certeau,	La	faiblesse	(s.	Anm.	89)	223.	
96		 Certeau,	La	faiblesse	(s.	Anm.	89)	223.	
97		 Jacob	Taubes,	Ad	Carl	Schmitt.	Gegenstrebige	Fügung,	Berlin	1987,	Untertitel.		
98		 Certeau,	La	faiblesse	(s.	Anm.	89)	215.	
99		 Vgl.	Certeau,	La	faiblesse	(s.	Anm.	89)	112f;	213f.	
100		Certeau,	La	faiblesse	(s.	Anm.	89)	112f	sowie	ebd.,	215f.	
101		Certeau,	La	faiblesse	(s.	Anm.	89)	209f	sowie	ebd.,	112f.	
102		Certeau,	La	faiblesse	(s.	Anm.	89)	288.	
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stehen.	[…]	Welcher	Art	auch	immer	[…]	die	Lektüren	der	‚Ursprünge’	sein	mögen,	sie	
wiederholen	das	Evangelium	doch	niemals	–	und	doch	sind	sie	nicht	möglich	ohne	es.	
[…]	Die	Wahrheit	des	Anfangs	enthüllt	sich	nur	im	Raum	jener	Möglichkeiten,	die	sie	
eröffnet.	[…]	Sie	verliert	sich	[…]	in	dem,	was	sie	autorisiert.	Endlos	stirbt	sie	[…]	in	die	
Erfindungen	hinein,	die	sie	anregt.“103	
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